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Notions mesurées lors du bilan évaluation : 

 
 

 

Micro-Informatique  
 
 
 

Anglais 
 

 Lire, comprendre des textes courts, poser des questions simples sans trop 

d’hésitation et exprimer des opinions  

 
 
 

En Raisonnement Logique 
 

 Logique perceptive 

 Logique verbale  

 Suites numériques (trouver la règle qui régit la suite logique et l’appliquer) 
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Exemples concernant le raisonnement logique : 
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Voici un énoncé composé de trois phrases, que nous considérons par hypothèse comme 
vraies. Il s’agit de suivre un raisonnement formellement logique, en partant des seules 
données de l’énoncé : ne vous laissez pas influencer par le contenu, à dessein plus ou moins 
réaliste, de cet énoncé. 
 

o S’il ne pleut pas, alors je prends mon parapluie 
o S’il pleut, alors je vais me promener 
o Or il pleut 

 
 
Les deux conclusions suivantes, tirées de l’énoncé ci-dessus, sont vraies sur le plan de la 
logique : 

o Il pleut 
o Je vais me promener 

 
 
En revanche, l’énoncé ne donne aucune information permettant de conclure si la phrase 
suivante constitue une conclusion vraie ou fausse : 

o Je prends mon parapluie 
 
 
Ainsi, parmi les six conclusions suivantes, deux seulement sont toujours vraies, logiquement : 
 

1. S’il pleut alors je prends mon parapluie. 
2. Je vais me promener. 
3. Si je vais me promener, alors il pleut. 
4. On ne peut pas conclure si je vais me promener ou non. 
5. De deux choses l’une : ou bien je me promène, ou bien je prends mon parapluie. 
6. On ne peut pas conclure si je prends mon parapluie, ou non. 

 
 
Les deux conclusions toujours vraies formellement par rapport à l’énoncé, sont celles qui 
portent les N°2 et 6. 
 
La « conclusion » N°1 décrit le comportement normal d’une personne prévoyante, mais dans 
le cadre du système formé par l’énoncé, elle n’est pas toujours vraie. 
 
Les N°3, 4 et 5 constituent des fautes de raisonnement logique, n’étant pas toujours vraies, 
dans le cadre formé par l’énoncé. 
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